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Nepravda bilo gde pretnja je pravdi svugde...
Sta god uti¢e na jednog direktno, uti¢e na sve indirektno.
~ Martin Luter King



UMESTO UVODA

Kada su novinari JuZznih vesti 2012. godine odludili da od niskog
Osnovnog 1 Viseg suda zatraze brojeve predmeta u kojima se
optuzenima sudi za korupciju, o¢ekujué¢i da nadu zvucna imena i
vide §ta se u sudnici deSava, niko nije oc¢ekivao da sudenja u stvari
nece ni biti, da ¢e skoro svi sud napustiti kao neosudivani iako su
prakti¢no priznali da su pocinili kriviéno delo.

Kroz ,,oportunitet®, odnosno ,,odlaganje krivi¢nog gonjenja“, proces
je okoncan bez formalnog priznanja krivice, dok bi pritom neka
humanitarna organizacija dobila na poklon nekoliko stotina evra koje
je osumnyjiceni uplatio po dogovoru sa tuziocem. U meduvremenu,
zakon je promenjen, pa se sva sredstva uplacuju na rac¢un Ministarstva
pravde Republike Srbije.

U roku od samo nekoliko nedelja novinari su otkrili bezmalo
deset nagodbi koje je Osnovno javno tuzilastvo postiglo sa javnim
funkcionerima — od savetnika direktora u gradskim javnim
preduze¢ima, preko nacelnika opstinskih uprava, pa do clanova
Gradskog veca.



Sta su bili motivi tadasnjeg tuzioca Osnovnog tuZilastva u Nisu
da sklapa sporazume sa funkcionerima i dalje je tajna. Ona se tada
pozivala na ,,sluzbenu tajnu‘ ili prosto odbijala da to komentariSe.
Rezultat nisu dali ni telefonski pozivi ka Republickom javnom
tuzilastvu, gde je tadasnji portparol Tomo Zori¢ samo slegao
ramenima.

Pored toga Sto javnost nije znala zasto se tuzilaStvo nagodilo sa
funkcionerima osumnji¢enim za korupciju, paznju je privukla
1 ¢injenica da je veliki broj nagodbi sa njima sklopljen od jula do
oktobra 2012. godine. Re¢ je o periodu nakon majskih izbora,
parlamentarnih i lokalnih, kada je doslo do promene vlasti na skoro
svim nivoima. U Beogradu je formirana Vlada koju su €inili SNS 1
SPS, a u Nisu je ve¢inu okupio SNS. Tacnije, u to vreme je uveliko
dogovarana nova raspodela funkcija, a za mnoge je formalni uslov
bio da kandidat nije osudivan ili da se protiv njega ne vodi krivi¢ni
postupak.

Osumnji¢enima za korupciju je nagodba sa tuzilastvom bila ,,win-
win‘“ opcija — sve je okoncano za samo nekoliko dana, uplatili su
simboli¢nu nov¢anu sumu u humanitarne svrhe, time okoncali
kriviéni postupak protiv sebe, zbacujuéi teret optuzbi, i otklonili
1 formalnu prepreku za napredovanje. A Sto je u celoj pri¢i bilo
posebno bitno — informacija o svemu tome ostala je van medija.
Zahvaljuju¢i tome, mnogi funkcioneri su ne samo izbegli kaznu ve¢
bili nagradeni novim, jo$ viS§im poloZajima u javnom sektoru.

Posledica svega je da su na visoke javne funkcije dosli ljudi koji
su kroz dogovor sa tuzilastvom takore¢i priznali svoju umesanost
u korupciju, a odmah zatim preuzeli jo§ odgovornije funkcije 1
prakticno vodili grad.

Treba imati u vidu da je tada postizanje nagodbe sa tuzilaStvom bilo
moguce i nakon podizanja optuznice, te da su podaci do kojih su

novinari tada dosli zapravo obuhvatali samo procese koji su dosli do
suda, dok eventualne nagodbe tokom istrage nisu bile poznate.

wJuzne vesti“, kao medij Ciji je osnovni cilj zastita javnog interesa,
uz pomo¢ partnera su odlucile da okupe relevantne pojedince
i predstavnike institucija, ovu pricu demistifikuju i ukaZu na
potencijalne posledice, ali i na moguda reSenja i unapredenja
kada je rec¢ o primeni oportuniteta ili instituta odlaganja krivicnog
gonjenja. Osnovna ideja priredivaca ove publikacije nije da izradi
jos jedno Stivo zasnovano na teoretskim pretpostavkama, veé
da prikaZe konkretne primere, koji se svakodnevno deSavaju, i
navede konkretne zakljucke. Cilj ovog dokumenta je i da predstavi
potencijalna reSenja i predloge za unapredenje.



O CEMU GOVORIMO...

Nacelo oportuniteta, odnosno institut odlaganja krivicnog gonjenja
unet je u krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije jo§ 2001. godine.!
Ono $to se u pravnoj teoriji u Srbiji naziva nacelo oportuniteta, u
uporednopravnoj praksi postoji kao skretanje od redovnog kriviénog
postupka (diversion) ili alternativne ili vansudske mere. Takode,
znacajni instrumenti medunarodnog prava sadrZze standarde za
primenu ovog nacela u praksi. Medu najznacajnijima su svakako
Preporuka br. R (87)18 Saveta Evrope u vezi s pojednostavljenjem
krivicnog pravosuda’, kao i Preporuka REC (2000)19 u vezi sa
ulogom javnog tuzioca u krivi¢énopravnom sistemu.’

Svrha uvodenja nacela oportuniteta u krivicno zakondavstvo
najcesce se objasnjava povecanjem efikasnosti krivicnog postupka i
rastereCenjem rada sudova,* jer daje ovlasc¢enje javnom tuziocu da u
konkretnom slucaju, kada su ispunjeni stvarni 1 pravni razlozi, ceni
da li je celishodno pokrenuti krivi¢ni postupak.

1 Vise o tome u: M. Skuli¢, Krivi¢éno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd 2011, str. 43.

2 Usvojio ju je Savet ministara na 410. sednici, odrzanoj 17. septembra 1987. godine.
3 Usvojio ju je Savet ministara na 724. sednici, odrzanoj 6. oktobra 2000. godine.

4 V. burdi¢, ,,Nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja u kriviénom postupku Srbije”,
Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 2—3/2011, str. 205.



Primena oportuniteta trebalo bi da ima mnogobrojne koristi:
smanjenje pritisaka na sudove kako bi mogli da se bave slozenim
predmetima; pozitivan uticaj na ucinioca kako bi izbegavao buduce
kriminalne aktivnosti; pruzanje mogucnosti uciniocu da ne dobije
krivi¢ni dosije, a da se u isto vreme smatra odgovornim za svoje
postupke; zrtve i svedoci ne moraju da dolaze u sud na glavni pretres; u
odredenim slu¢ajevima ucinioci pohadaju specijalizovane programe
kako bi popravili ponaSanje; primenom razli¢itih mera obezbeduje se
korist za zajednicu (uplata u humanitarne svrhe, drustvenokoristan
rad); obezbedivanje adekvatnog koriS¢enja resursa zajednice (javno
tuzilastvo, sudovi, policija, razli¢ite sluzbe); i omogucava se primena
nacela restorativne pravde.

Odlaganje krivicnog gonjenja moze se primeniti u razlic¢itim fazama
krivicnog postupka, i drzave su se opredeljivale za razlicita reSenja:

* pre podizanja optuznice, u slucajevima u kojima
tuzilac smatra da je u skladu sa opstim kriterijumima ili
uputstvom. Ukoliko odlaganje ne uspe, odnosno ne izvrsi
se mera kojom je uslovljeno odlaganje, predmet se vraca
u redovan krivi¢ni postupak;

* u periodu izmedu podizanja optuznice i pocetka glavnog
pretresa, a u slucajevima u kojima tuzilac smatra da je to
opravdano. Takode, ukoliko odlaganje ne uspe, predmet
se vraca u redovan krivi¢ni postupak;

* u toku glavnog pretresa.

Institut oportuniteta predstavlja odstupanje od nacela legaliteta
krivicnog gonjenja koje obavezuje javnog tuzioca na pokretanje
1 vodenje krivicnog postupka kada su ispunjeni zakonski uslovi.
lako raspolaze dokazima koji govore u prilog osnovane sumnje da
je lice izvrSilac konkretnog krivicnog dela, javni tuzilac, u skladu
sa nacelom oportuniteta, moze da odluc¢i da ne pokrene krivic¢ni

postupak. Krivicni postupak odlaze se na odredeno vreme, dok
osumnjiceni ne ispuni prihvaéenu obavezu. Ukoliko osumnji¢eni
prihvacenu obavezu ispuni, javni tuzilac ¢e odbaciti krivi€nu prijavu
1 do krivicnog gonjenja uopste ne¢e doci. Ukoliko osumnjiceni ne
ispuni prihvacenu obavezu, javni tuzilac ¢e nastaviti sa kriviénim
progonom.

Razliciti oblici primene nacela oportuniteta javljaju se u ve¢ini drzava
Evrope, a predstavljaju trend unapredenja efikasnosti pravosuda.
Medutim, njegovi razliiti pojavni oblici stvaraju probleme u
procesu priznanja stranih sudskih odluka, kao i za prekograni¢nu
primenu nacela ne bis in idem,’> posebno u okviru Evropske unije.
U nekim drzavama odluku o odlaganju kriviénog gonjenja donosi
tuzilac samostalno (Holandija), dok se u drugim drzavama zahteva
odredeno ucesce suda (Nemacka).

U prethodnih petnaest godina odredbe Zakonika o krivicnom
postupku, kojima se u Srbiji ureduje odlaganje krivicnog gonjenja,
pretrpele su veci broj izmena i dopuna. U pocetku se nacelo
oportuniteta primenjivalo za krivi¢na dela za koja je zapre¢ena kazna
zatvora do tri godine. Izmenama Zakonika o krivicnom postupku
iz 2009. godine prosireno je polje primene nacela oportuniteta i za
krivicna dela za koja je zaprecena kazna zatvora do pet godina, ali
samo ukoliko javni tuzilac pribavi odobrenje suda. Pored proSirenja
kruga krivi¢nih dela na koja se odlaganje krivicnog gonjenja moze
primeniti, proSirena je i lista mera kojima se moZe usloviti primena
oportuniteta 1 uvedena je moguénost da se odustane od gonjenja i
na glavnom pretresu. Izmenom iz 2009. godine predvidena je i

5 Sud pravde Evropske unije izjasnjavao se u postupku prethodnog pitanja o
priznanju razli¢itih oblika instituta oportuniteta. Predmet 187/01 i 385/01 Goziitok
and Briigge iz 2003. godine odnosio se na odluku holandskog javnog tuZioca o
odlaganju krivi¢nog gonjenja na osnovu sporazuma sa okrivljenim, bez uce$¢a suda
u donosenju te odluke. Sudu pravde upuéeno je pitanje da li takva odluka javnog
tuzioca moze biti prihvac¢ena u Nemackoj, u kojoj se zahteva i uc¢esce suda, kao
osnov za primenu na¢ela ne bis in idem prema Sengenskoj konvenciji.



obaveza javnog tuzioca da ispita mogucénost primene oportuniteta
za krivicna dela za koja je zaprecena kazna do tri godine, ¢ime je
nacelo oportuniteta postalo osnovno nacelo, a ne odstupanje od
nacela legaliteta.

Navedena resenja primenjivala su se do oktobra 2013. godine, kada
je stupio na snagu Zakonik o krivicnom postupku, koji je donet
2011. godine.® Novi Zakonik ponovo je ograni¢io primenu nacela
oportuniteta. Oportunitet u postupanju javnog tuzioca regulisan je
odredbama ¢l. 283 i ¢l. 284 st. 3 Zakonika. Prema novom Zakoniku,
koji je joS uvek u primeni, nacelo oportuniteta primenjuje se na
krivicna dela za koja je zaprecena novCana kazna ili kazna do pet
godina, ukinuta je moguénost primene oportuniteta na glavnom
pretresu, kao i obaveza javnog tuzioca da ispituje da li su ispunjeni
uslovi za primenu odlaganja krivicnog gonjenja. Za odlaganje
krivicnog gonjenja reSenjem iz 2011. godine ne trazi se viSe ni
pristanak oste¢enog.” Rok u kojem je osumnji¢eni duzan da izvrsi
obavezu koja mu se stavlja kao uslov za odlaganje krivi¢nog gonjenja
produzen je sa Sest meseci na godinu dana.?

Mere koje su predvidene Zakonikom o krivicnom postupku, a koje
osumnjiceni mora da prihvati da bi se odlozilo krivicno gonjenje,
vrlo su raznovrsne i kreéu se od otklanjanja Stetne posledice
nastale izvrSenjem krivicnog dela, preko naknade za pri¢injenu
Stetu, placanja u korist humanitarne organizacije, obavljanja
drustvenokorisnog ili humanitarnog rada, ispunjavanja dospele
obaveze izdrzavanja, podvrgavanja odvikavanju od alkohola ili
opojnih droga ili psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka

6 Vise o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Sluzbeni
glasnik, Beograd 2011, str. 872-873.

7 Po prethodnom resenju trazio se pristanak oStecenog za nalaganje obaveze
osumnji¢enom da plati odredeni nov€ani iznos u korist humanitarne organizacije, kao
i za obavezu da obavi drustvenokorisni ili humanitarni rad.

8 M. Skuli¢, G. Ili¢, Vodi& za primenu Zakonika o krivi¢nom postupku, Sluzbeni
glasnik, 2012.

nasilni¢kog ponasanja, sve do izvrSavanja obaveze ustanovljene
pravosnaznom sudskom odlukom.’

Znacajnu novinu predstavlja reSenje da se nadzor nad izvrSenjem
obaveza poverava poverenickoj sluzbi Uprave za izvrSenje krivicnih
sankcija, koja je ujedno nadlezna i za nadzor nad izvrSenjem
alternativnih sankcija.'” Ovim reSenjem olak$ava se javnom tuziocu
1 omogucava da se odluci za mere za koje se ranije tuzilastvo retko
odlucivalo, jer nisu postojali utvrdeni mehanizmi institucionalnog
nadzoranadnjihovimizvrSenjem. TuZilac seranije najées¢e odlucivao
za mere uplate nov€anog iznosa u korist humanitarne organizacije
posto su druge mere zahtevale pracenje izvrSenja, a javni tuzilac nije
imao kapacitet da ih sam prati, pa ih nije ni nalagao."

Od uvodenja nacela oportuniteta nesporno je povecan broj slucajeva
na koje se ono primenjuje. U poredenju sa pocetnim periodom, kada
ih je bilo na desetine, sada se taj broj meri hiljadama. Tako je, prema
podacima iz GodiSnjeg izvestaja

Republickog javnog tuzilastva, u 2015. godini'? nacelo oportuniteta
primenjeno na 21.400 lica, Sto predstavlja povecanje od 20% u
odnosu na 2014. godinu. Takode, oportunitet je primenjen u visSe od
11% od ukupnog broja krivi¢nih prijava koje su bile u radu prema
poznatim punoletnim licima.'

Povecan broj slucajeva u kojima se primenjuje nacelo oportuniteta
dovodi 1 do povecanih problema u praksi, koji se pre svega ogledaju

9 Clan 283. Zakonika o krivi¢nom postupku.

10 Cl. 283. st. 2. novog Zakonika.

11 J. Kiurski, et al., Primena nacela oportuniteta u praksi: izazovi i preporuke,
UdruZzenje tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd 2012.

12 http://rjt.gov.rs/ci/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80
%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B5-%D0%BE-
%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%83

13 U 2015. godini uplaéeno je preko 600.000.000 dinara na ime oportuniteta.
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u neujednacenosti primene, odnosno razli¢itom postupanju u
razli¢itim javnim tuzilastvima.

Drugu grupu nedoumica sa kojima se suocCavaju javni tuzioci
predstavlja odredivanje visine nov¢anog iznosa koji ¢e osumnjiceni
platiti u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove.
Pri odredivanju visine krivi¢ne sankcije, javni tuZioci trebalo bi da
imaju u vidu okolnosti od znacaja za vrstu 1 visinu krivicne sankcije
1 njena visina ne bi trebalo bitno da odstupa od kaznene politike.

Takode, postavlja se pitanje da li javni tuzilac prilikom primene
nacela oportuniteta utvrduje i1 visinu Stete pri¢injene krivicnim delom
i da li nalaze osumnji¢enom da Stetu otkloni o svom trosku.

Kako bi se ujednacila primena nacela oportuniteta, republicki javni
tuzilac izdao je nekoliko obaveznih uputstava. Prema uputstvu A.
br. 246/08 od 28. avgusta 2008. godine, javna tuzilaStva, pocev od
30. septembra 2008. godine, u obavezi su da Republickom javnom
tuzilastvu mese¢no dostavljaju podatke o licima prema kojima je
primenjeno nacelo oportuniteta.

Od 1. januara 2009. godine javni tuzilac duzan je da pre primene
nacela oportuniteta pribavi od Republickog javnog tuzilastva
podatak o tome da li je uCinilac evidentiran kao lice prema kome je
primenjeno nacelo oportuniteta. Prema ovom uputstvu, ukoliko je re¢
o licu prema kome je nacelo oportuniteta dva puta primenjeno za isto
krivi¢no delo, javni tuzilac ne moze primeniti odredbe o oportunitetu,
a kada je re¢ o licu prema kome je nacelo oportuniteta primenjeno
za neko drugo krivicno delo, javni tuZilac ¢e, u zavisnosti od svih
okolnosti slucaja, samostalno proceniti da li ¢e primeniti oportunitet.

Pored obaveznog uputstva republickog javnog tuzioca A. br. 246/08

od 28. avgusta 2008. godine, za jednoobraznu primenu nacela
oportuniteta od znacaja je 1 uputstvo A. br. 478/10 u pogledu primene
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instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja za krivicno delo neovlas¢eno
drzanje opojnih droga iz ¢lana 246a Krivicnog zakonika. Uputstvo
se primenjuje od 24. februara 2011. godine i odnosi se na slucajeve
neovlas¢enog drzanja opojne droge — marihuane, u koli¢ini do
pet grama. Javna tuzilastva su, saglasno ovom uputstvu, zapocela
s primenom odlaganja kriviénog gonjenja u odnosu na navedeno
kriviéno delo.

Medutim, nacelo oportuniteta zbog svog znacaja zahteva znatno §iru
1 detaljniju normativnu razradu. Tako je praksa u Kanadi pokazala da
primena ovlaS¢enja da se skrene postupak mora biti transparentna,
zasnovana na unapred utvrdenim nacelima, definisana u pisanim
uputstvima i standardima koje donose policija i tuzilastvo.

Bilo bi dobro da se Zakonom o krivicnom postupku definisu
konkretni parametri za ocenu celishodnosti krivicnog gonjenja, kao
Sto to postoji u Zakonu o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica.

Po pravilu, krivi¢na dela sa elementima nasilja ne bi trebalo da spadaju
u kategoriju krivicnih dela za koja je moguce odlaganje krivi¢nog
gonjenja. Medutim, ni ovo pravilo nije apsolutno, i potrebno je u
svakom konkretnom slucaju ceniti da li je celishodno da se primeni
oportunitet kada je postojao znatan doprinos zrtve.'

I pored Siroke rasprostranjenosti razlicitih oblika oportuniteta u
razli¢itim drzavama, postavlja se pitanje njegove opravdanosti, jer
se primenom oportuniteta naruSava jednakost gradana davanjem
prava javnom tuZiocu da putem ovog nacela odlucuje protiv koga
¢e se pokrenuti krivicni postupak, a protiv koga nec¢e. Na ovaj nacin
stvara se mogucnost arbitrarnosti krivicnog gonjenja. Sa druge
strane, davanjem ovlas¢enja javnom tuziocu da odlucuje o konatnom

14 J. Kiurski, et al., Primena nacela oportuniteta u praksi: izazovi i preporuke,
UdruZzenje tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd 2012.
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reSenju krivicne stvari daje mu se ovlas¢enje koje pripada sudu. To je
jedan od razloga zbog kojih su se zakonodavci u pojedinim drzavama
odlucivali da je za primenu oportuniteta potrebna i odredena uloga
suda. I zakonodavac u Srbiji je lutao, pa je izmenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku iz 2004. godine's predvideno
da se oportunitet moze primeniti samo uz prethodnu saglasnost
suda. Medutim, ovo reSenje je otezalo prakticnu primenu nacela
oportuniteta.'¢

Pitanje ovako Sirokog ovlas¢enja javnog tuzioca povezano je i sa
ustavnim polozajem javnog tuzilaStva u Srbiji. Zakonik o krivicnom
postupku nije uzeo u obzir da je tuzilastvo definisano kao samostalan
organ, a ne nezavisan, kao $to je sud. Pored toga, samostalnost
tuzilastva ugrozena je i ustavnim uredenjem izbora na funkciju.
Naime, prema Ustavu Republike Srbije, javne tuzioce, kao Sefove
javnih tuzilastava, bira Narodna skupstina na predlog Vlade. Na
ovaj nacin tuzilastvo se potcinjava izvrSnoj vlasti, a sa druge strane,
Zakonikom o krivicnom postupku, daju mu se ovlaséenja sudskog
organa. Drugi problem proizlazi iz organizacije javnog tuzilastva,
koje je centralizovano i hijerarhijski ustrojeno, S$to umanjuje
sposobnost javnog tuzilastva da u punoj meri primeni ovlas¢enja
koja su mu data.

15 Sl. glasnik RS, br. 58/04.

16 B. Vuckovi¢, Nacelo oportuniteta, ,,Nova reSenja u krivicnom zakonodavstvu i
dosadasnja iskustva u njihovoj primeni®, Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju
Srbije i Crne Gore, Beograd 2006. god., str. 436-474.
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PRAKTICNA ISKUSTVA PROISTEKLA
IZ NOVINARSKO-ISTRAZIVACKOG
RADA NOVINARA JUZNIH VESTI

Spisak saimenima osoba kod kojih je primenjeno odlaganje krivicnog
gonjenja novinari su trazili godinama, a do njega su dosli tek nakon
intervencije poverenika za informacije od javnog znacaja, dok je
bitnu ulogu, pozitivnu, imala i promena osnovnog javnog tuzioca.

U dokumentu koji sadrzi bezmalo 3500 imena, do kog su Juzne vesti
dosle posle visegodisnjih napora i odluka poverenika za informacije
od javnog znacaja, i to tek posle promene osnovnog javnog tuzioca,
novinari su otkrili svega pedesetak javnih funkcionera, dok su ostali
bili ,,obi¢ni* gradani.

Gruba analiza pokazala je da je i medu funkcionerima dosta onih koji
su bili osumnjiceni za krivicna dela iz nehata, poput saobracajnih
nezgoda, dok je kod gradana dominirala krada struje. Ovo je pokazalo
da nagodba sa tuzilaStvom nije privilegija uticajnih ljudi, ali 1 da je
moguce da u tom mnostvu brojeva i predmeta neprimeceno produ i
ozbiljni predmeti, poput direktora Direkcije za izgradnju NiSa koji se
nagodio za divlju gradnju, narodnog poslanika i1 predsednika opstine
kod koga je bilo utvrdeno da je krao struju, ili veénika koji je kao
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direktor firme tajio porez. Za sve njih gradani su saznali mnogo
kasnije, kada su oni ve¢ bili na jo§ viSim pozicijama.

Za razliku od sudskih postupaka, koje je moguce pratiti preko
portala sudova 1 licnim prisustvom javnim sudenjima, postupci pred
tuzilaStvom potpuno su nevidljivi za javnost. I to ne samo u toj fazi.
Informacija da se neki gradanin nagodio sa tuzilaStvom se, 1 pored
toga Sto on prakti¢no priznaje da je pocinio krivi¢no delo, ne upisuje
u krivi¢nu evidenciju niti u bilo koju drugu javno dostupnu bazu
podataka.

Kako su novinari saznali tek tokom javnih debata, organizovanih u
saradnji sa Udruzenjem tuzilaca Srbije i Pravosudnom akademijom,
odnedavno u Republickom javnom tuzilastvu postoji centralna
baza, u koju se unose podaci o nagodbama. Ona se koristi kako bi
se, po internoj preporuci, sprecilo da neka osoba sklopi vise od dve
nagodbe. Ipak, ni ta baza nije dostupna tuziocima, ve¢ je neophodno
da se oni obrate Republickom tuzilastvu i zatraze proveru. Pritom,
zasada nije potvrdeno da se ta baza uredno azurira, odnosno da je
pouzdan izvor informacija, a po svedoc¢enju tuZzilaca, podaci se u nju
unose tek od 2014. godine.

Da bi javnost saznala da je neki funkcioner postigao nagodbu sa
tuzilastvom, neophodno je da novinari najpre bar nacuju da se vodi
istraga u vezi sa odredenom temom, pa da potom traze informacije
od tuzilastva, ili da periodi¢no od tuzilastava traze izvesStaje o
prethodnim nagodbama.

Ovo ostavlja moguénost da se neki osumnjic¢eni ,,provuku®, odnosno
da javnost za to ne sazna na vreme, te da oni preuzmu nove funkcije
nakon ¢ega sve prelazi na polje moralne odgovornosti.

Sa druge strane je moguce da informacije o odredenim nagodbama
u javnost izadu ciljano, tako $to e ih, ¢esto 1 iz li¢nih interesa, neko
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anonimno dostaviti medijima u datom trenutku, pa takve podatke
zapravo koristiti za politicke obracune.

Problem je i $to su mnoge procedure koje se ticu ovih javnih
ovlasc¢enja prepusStene samom tuzilastvu, koje kroz interna uputstva
bitno utiCe na funkcionisanje pravosudnog sistema. Pritom, javni
skupovi, koje su Juzne vesti organizovale u Novom Sadu, Beogradu
1 NiSu, pokazali su da sa ovim bitnim pravilima ocito nisu upoznati
svi tuzioci. Tako se desilo da u odredenim situacijama tuzioci nisu
upoznati sa ,,Strategijom za borbu protiv korupcije®, po kojoj je
tuziocima navodno zabranjeno (,,preporuceno’) da ne sklapaju
nagodbe za koruptivna krivi¢na dela. To moze dovesti do nejednake
primene ovih mehanizama u razli¢itim delovima Srbije. Ipak, u tom
slucaju 1 dalje ostaje mogucénost nagodbe za druga krivicna dela,
poput falsifikovanja dokumentacije ili krade struje.

Sve navedeno predstavlja ozbiljan izazov za pravosudni sistem.
Pored toga Sto je pitanje trenutka kada ¢e javnost saznati da se
npr. direktor Poreske uprave nagodio za poresku utaju, direktor
Elektrodistribucije za kradu struje, a direktor Agencije za borbu
protiv korupcije za nepotizam, realna je i moguénost uticaja na
tuziocevu odluku.

Imajuci u vidu nacin izbora tuzilaca, brojne probleme u njithovom
finansiranju 1 samo ustrojstvo te vazne institucije, i tokom javnih
debata su se brojni ucesnici, medu kojima i sami tuzioci, saglasili da
je moguc ,.uticaj sa strane*.

Dok je kod sudova nemoguce da predsednik od sudije preuzme slucaj
1 sam ga reSi, u slucaju tuzilaStva se to deSava u praksi — primer je
afera helikopter, gde je republicki javni tuzilac preuzeo predmet i

sam zaklju¢io da nema elemenata krivicnog dela.

Nedostatak javnosti u radu tuzilastava ne bi trebalo reSavati
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prepustanjem tuziocima da sami definiSu nac¢in komunikacije sa
medijima, ve¢ tragati za sistemskim reSenjima, koja nece zavisiti od
toga ko u datom trenutku upravlja odredenim tuzila§tvom.
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STUDIJA SLUCAJA SA KONKRETNIM
PRIMERIMA

Slucaj Velaja
Tadasnja nacelnica Opstinske uprave Gradske opstine Pantelej u
Nisu Jelica Velaja bila je osumnjic¢ena da je 2007. u radni odnos
primila osobu koja nije ispunjavala uslove prethodno sprovedenog
javnog konkursa.

Naime, za radno mesto ,,koordinator poslova iniciranja i izrade
strucnih projekata® trazen je kandidat sa akademskom diplomom
drustvenog smera, dok je Velaja primila D.T., koji je imao zvanje
viSeg koSarkaSkog trenera.

Tako je okrivljena Jelica Velaja teze povredila prava ostalih kandidata,
koji su se javili na oglas za radno mesto, a kojih je ukupno bilo 23,
iako je znala da je njeno delo zabranjeno i protivpravno i bila svesna
svog dela 1 htela njegovo izvrSenje — navodi se u tekstu optuznice.

Velaja je januara 2011. godine proglasena krivom, ali je godinu dana
kasnije na njen prigovor Apelacioni sud ponistio presudu.

Tokom ponovljenog sudenja pred Osnovnim sudom stiglo je
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obavestenje da Osnovno tuzilastvo odustaje od krivicnog gonjenja,
a da se Jelica Velaja obavezala da uplati donaciju od 100.000 dinara
Gradskoj organizaciji gluvih i nagluvih.

Velaja nije Zelela da komentariSe ni svoj postupak ni presudu, dok je
osnovni javni tuzilac Gordana Tepavac rekla da nema prava da daje
izjave za medije.

Inace, Jelica Velaja je od 13. jula 2012. godine obavljala funkciju
v. d. nacelnika gradske Uprave za obrazovanje, kulturu i sport u
Nisu'’. Za nacelnicu sa punim, petogodisnjim mandatom izabrana je
29. januara 2013. godine, na konkursu'® na kome je jedan od uslova
bio da kandidat ,,nije osudivan za krivi¢no delo na bezuslovnu kaznu
zatvora od najmanje 6 meseci ili za kaznjivo krivi¢no delo koje ga ¢ini
nepodobnim za obavljanje poslova u organu lokalne samouprave*.

Iako je informacija o postignutoj nagodbi sa tuzilastvom ve¢ bila
dostupna javnosti od 25. januara 2013. godine', samo nedelju dana
kasnije, 29. januara, Gradsko vece Nisa imenovalo je Velaju za
nacelnicu® te uprave sa mandatom od pet godina.

Slucaj poslanika Vasiljevic¢a

Izbor za narodnog poslanika ili predsednika gradske opStine nije
uslovljen stru¢nom spremom kandidata ili ograni¢en njegovom
eventualnom krivicnom osudivanoS$¢u. Pritom, s obzirom na to
da je u oba slucaja re¢ o osobi koja najpre mora da ucestvuje na
lokalnim/parlamentarnim izborima, ni tu ne postoji ograni¢enje, niti

17 http://www.ni.rs/wp-content/uploads/doc/odluke/120713resenje5.pdf

18 http://www.ni.rs/wp-content/uploads/doc/akta/121215-17/121215-11-odluka.pdf
19 http://www.juznevesti.com/Istrazujemo/Priznala-korupciju-ostaje-na-funkciji-Nis.
sr.html

20 http://www.ni.rs/wp-content/uploads/gv/130129-24/130129-09-odluka.pdf
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je neophodno da objavi biografiju.

Ipak, upravo biografija kandidata mogla bi da bude uzeta u obzir
kada politicka partija formira spisak kandidata ili razmislja o kasnijoj
raspodeli javnih funkcija. Sa druge strane, pravo je gradana da budu
upoznati sa svime $to moze uticati na njihovu odluku o tome kome
¢e dati svoj glas na izborima.

U slucaju Bratimira Vasiljevi¢a, dugogodisnjeg odbornika Srpske
radikalne stranke, a kasnije i Srpske napredne stranke, zabelezeno je
da je on novembra 2013. godine, nekoliko meseci pred raspisivanje
parlamentarnih izbora, sa Osnovnim javnim tuZzilastvom postigao
nagodbu?! u vezi sa kriviénom prijavom koju je protiv njega 24.
januara 2013. godine podnelo PD ,,Jugoistok* Nis. Vasiljevi¢ je bio
osumnji¢en da je od 2. jula do 18. avgusta 2012. godine ,,izvrsio
samovlasno prikljucenje brojila“ na distributivni sistem.

weotako Sto je za potrebe svog objekta, koji se nalazi u NiSu,
ostetio i pokidao tzv. distributivnu plombu na poklopcu brojila kao
sluzbeni znak ED ‘Jugoistok’, uklonio poklopac i neovlaséeno
vratio kablove u klemarnik brojila, a 5to su ovlaSéena lica ED
‘Jugoistok’ konstatovala svojim zapisnikom o izvrSenoj kontroli
dana 18.8.2012. godine*“.”’

Iako je, prema zakljucku iz krivi¢ne prijave, Vasiljevi¢ ,,Jugoistoku*
naneo Stetu od 1.100.000 dinara, reSenjem OJT Nis je za odlaganje
krivicnog gonjenja trebalo da u humanitarne svrhe uplati samo
10.000 dinara.

Specificnost ovog slucaja bila je u tome $to je upravo pisanje medija
o ovom slucaju dospelo do suda, sa zahtevom da novinar bude
osuden na zatvorsku kaznu.

21 Resenje OJT Ni§ 18 KEO br. 317/13, od 5. novembra 2013. god.
22 Krivi¢na prijava ED ,,Jugoistok® Nis br. 3377/1-6, od 24. januara 2013. god.
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Novinari dnevnog lista Blic su pocetkom 2015. godine objavili seriju
tekstova o Vasiljevicevim milionskim dugovima za struju, kao i da je
protiv njega ,,Jugoistok* podneo krivi¢nu prijavu za kradu struje®, a
da mu je od 2003. do 2013. zbog dugovanja struja isklju¢ivana cak
18 puta. U tom trenutku novinarima nije bila poznata informacija
da je Vasiljevi¢, upravo po prijavama ,Jugoistoka®, ve¢ novembra
2013. postigao sporazum o odlaganju krivicnog gonjenja.

Ipak, nekoliko meseci nakon objavljivanja tekstova, Vasiljevi¢
je tuzio novinarku Ivanu Andelkovi¢** smatraju¢i da je pocinila
krivicno delo uvreda 1 predlozio da bude kaznjena sa Sest meseci
zatvora.

Vasiljevicevi advokati su u tuzbi tvrdili da njihov klijent nije
pocinio ,,nikakvo krivi¢no delo*, pa ni kradu struje, 1 naglasili ,,da je
novinarka s tim bila upoznata ili je morala da zna“.

U tuzbi se posebno navodi da je pisanjem o svemu ovome novinarka
poslanika uvredila ,,iznosenjem li¢nih 1 porodi¢nih prilika® i time
mu nanela ,,ogromnu nematerijalnu Stetu i sramotu*, $to je dovelo
do ,,umanjenja zivotnih aktivnosti*“. Za ovo je od novinarke trazio i
900.000 dinara odstete.

»Kod tuzioca je nakon neprimerene medijske kampanje 1
satanizovanja od strane javnih Stampanih i elektronskih medija koju
je orkestrirala okrivljena, doSlo do umanjenja Zivotnih aktivnosti za
20%, kao 1 umanjenje zivotnih aktivnosti zbog dusevnog bola i patnje
usled gubitka ugleda, dostojanstva, Casti i povrede prava licnosti od
30%, i ukupnog umanjenja zivotnih aktivnosti od 40%°, piSe u tuzbi.

Februara 2016. godine Osnovni sud u Nisu odbio je Vasiljevicevu

23 http://www.blic.rs/vesti/politika/banderas-poslanik-sns-krao-struju/fnpgy7h
24 http://www.juznevesti.com/Drushtvo/Vasiljevic-trazi-zatvorsku-kaznu-za-
novinarku-Blica.sr.html
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tuzbu 1 oslobodio novinarku?.

Tek maja 2016. godine javnost je saznala da se Vasiljevi¢ mnogo pre
spornih tekstova Blica za kradu struje nagodio sa tuzilastvom?.

Ipak, 15. julaiste godine izabran je za predsednika OpSstine Pantelej?’.

25 http://www.juznevesti.com/Drushtvo/Novinarka-oslobodjena-optuzbi-za-uvredu-
poslanika-SNS.sr.html

26 http://www.juznevesti.com/Drushtvo/Novinarka-oslobodjena-optuzbi-za-uvredu-
poslanika-SNS.sr.html

27 http://www.juznevesti.com/Politika/Vasiljevic-novi-predsednik-Opstine-Pantele;j.
sr.html
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ZAKLJUCCI I PREPORUKE

I pored znacaja koji primena nacela oportuniteta ima za efikasnost
krivicnog postupka, u javnosti i medijima stvorena je percepcija
da institut odlaganja krivicnog gonjenja predstavlja privilegiju za
odredenu kategoriju gradana, kao i da se odlaganje primenjuje i u
slucajevima u kojima nije opravdano.

Visestruki su razlozi za nastanak takve percepcije. Prvi problem
proizlazi iz razlike u pristupu javnosti razli¢itim fazama kriviénog
postupka. Za razliku od faze glavnog pretresa, odnosno sudenja,
koji je po pravilu javan, faza postupka do podizanja optuznice nije,
odnosno javnost nema uvid u radnje koje tuzilac preduzima, niti u akte
koje donosi. Takode, Zakonom o javnom informisanju i medijima
jasno se navodi da se informacije iz krivicnog postupka koji je u
toku mogu objaviti ako su iznete na glavnom pretresu, odnosno ako
su pribavljene ili ako su mogle biti dobijene od organa javne vlasti
na osnovu zakona kojim se ureduje pristup informacijama od javnog
znacaja.

S obzirom na to da je od stupanja novog Zakonika o krivicnom
postupku na snagu, u oktobru 2013. godine, isklju¢ena mogucnost
odlaganja krivicnog gonjenja na glavnom pretresu, postavlja se
pitanje dostupnosti, odnosno javnosti informacija o licima za koja je
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javni tuzilac izdao naredbu o odlaganju krivicnog gonjenja. Pitanje
dostupnosti informacija povezano je i sa pretpostavkom nevinosti,
kao 1 sa zaStitom podataka o li¢nosti.

Pretpostavka nevinosti podrazumeva pravo lica da se smatra nevinim
za krivicno delo dok se njegova krivica ne utvrdi pravnosnaznom
odlukom suda. Kao takva, pretpostavka nevinosti zagarantovana
je Ustavom Republike Srbije i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Zastita podataka o licnosti takode
je zagarantovana Ustavom Republike Srbije.

Postavlja se pitanje da li ove garancije vaze u istom obimu i za
funkcionere®®. Ve¢ Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije uvodi
posebne obaveze za funkcionere koje ne vaze za druge gradane. Tako
su, prema Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije, funkcioneri
duzni da prijave imovinu, svaku veéu promenu imovine, poklon,
kao 1 sukob interesa. Registri imovine javno su dostupni na internet
stranici Agencije. Analogno obavezi prijave imovine Agenciji,
mogla bi se uspostaviti obaveza da Republi¢ko javno tuzilastvo, s
obzirom da raspolaze bazom imena lica prema kojima je primenjen
oportunitet, dostavlja Agenciji podatke o funkcionerima koji se
nalaze u bazi. Ove informacije mogle bi da predstavljaju poseban
registar Agencije.

Percepcija gradana svakako bi mogla da se unapredi i otvorenijom
komunikacijom tuzilaStva sa javnoscu. Republi¢ki javni tuzilac
trebalo bi da donese viSe uputstava ili da revidira postojece
Obavezujuce uputstvo iz 2008. godine i detaljno uredi sva pitanja
primene odlaganja krivicnog gonjenja, uklju€ujuci i zabranu primene

28 Clan 2. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije — ,,Funkcioner” je svako
izabrano, postavljeno ili imenovano lice u organe Republike Srbije, autonomne
pokrajine, jedinice lokalne samouprave i organe javnih preduzeca i privrednih
drustava, ustanova i drugih organizacija ¢iji je osniva¢, odnosno ¢lan Republika
Srbija, autonomna pokrajina, jedinica lokalne samouprave i drugo lice koje bira

Narodna skupstina.
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oportuniteta viSe od dva puta za isto krivicno delo. Obavezujuca
uputstva trebalo bi da budu dostupna na internet stranici Republickog
javnog tuzilastva kako bi i stru¢na i1 opSta javnost imale pristup ovim
aktima. Na ovaj nacin otklonio bi se deo neodumica koje se odnose
na primenu ovog instituta u praksi, a doprinelo bi i poveéanju pravne
sigurnosti 1 predvidljivosti.

Pored unapredenja Obavezujucih uputstava, rad javnih tuzilaca bio
bi ubrzan i olakSan ukoliko bi Republicko javno tuzilastvo imalo
elektronsku bazu sa podacima o licima sa kojima je postignut
oportunitet, ¢emu bi javna tuzilaStva mogla direktno da pristupe.

S obzirom na znacajno povecanje broja predmeta koja se zavrSe
odlaganjem krivicnog gonjenja, neophodno je razmisliti o pripremi
programa obuke za javne tuzioce koji bi im priblizio primenu ovog
instituta, omogucio da prodiskutuju sa kolegama o problemima
u praksi, pravnim prazninama u postoje¢im propisima, kao i da
se bolje upoznaju sa znacajem drugih mera koje postoje u okviru
ovog instituta, a ne primenjuju se u praksi. U obukama bi trebalo da
ucestvuju 1 poverenici Sluzbe za izvrSenje zavodskih sankcija, koji
su nadlezni za nadzor nad njihovom primenom. Ovim bi se tuziocima
priblizio nacin na koji se vrsi nadzor nad izvrSenjem mere, §to bi im
verovatno olaksalo proces odlucivanja.

Takode, javno tuzilastvo trebalo bi da samoinicijativno dostavlja
informacije medijima i da za pitanja koja su medijski osetljivija bude
otvorenije kako bi se izbegle nedoumice i sumnje medija.

Pored toga, neophodno je osmisliti dugoro¢nu kampanju kako bi
se u javnosti promovisale prednosti koje za zajednicu ima primena
nacela oportuniteta, sporazuma o priznanju krivice i alternativnih
sankcija, s obzirom na to da javnost jo§ posmatra ove institute kao
privilegiju pojedinaca.
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Kako bi se otklonio deo prigovora javnosti, kao i moguce shvatanje
osumnjicenog da primena oportuniteta predstavlja neku vrstu
oprosta, jer nece biti u krivi¢noj evidenciji, neophodno je da obaveza
koja mu se odreduje kao uslov da ne bude krivicno gonjen ima
ozbiljan karakter. Tako bi visina nov€anog iznosa koji treba da se
plati u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove
morala da bude slicna nov¢anoj kazni koja bi se osumnji¢enom
mogla izre¢i u krivicnom postupku ukoliko bi bio osuden za kriviéno
delo koje je predmet krivicne prijave. Sli€no vazi i za vrstu i trajanje
drustvenokorisnog ili humanitarnog rada, Sto bi u praksi trebalo da se
odreduje prema visini koja bi bila odmerena da je doslo do krivi¢nog
gonjenja i da je doneta osudujuca presuda.

Prilikom odlucivanja o meri, javni tuzilac trebalo bi da ima na umu
da bi mera isto kao i krivicna sankcija trebalo da ima odvracajuéi
karakter, kako za ucinioca, tako i za Siru javnost. Takode, naredba
javnog tuzioca trebalo bi da sadrzi, po pravilu, i obrazlozenje
vrste i visine mere, odnosno razloge kojima se tuzilac rukovodio
prilikom predlaganja odredene mere i njene visine. Tako, kada je
re¢ o funkcionerima, drusStvenokoristan rad verovatno bi imao veci
odvracajuci efekat od uplate nov€anog iznosa u korist humanitarne
organizacije.

Prilikom buduceg uredenja polozaja javnog tuzioca, kako izmenama
Ustava, tako i1 izmenama zakona, potrebno je imati u vidu funkcije
1 nadleznosti javnog tuzioca. S obzirom na to da su Zakonikom
o krivicnom postupku 2013. godine na javnog tuzioca preneta
ovlaséenja sudskog organa (istraznog sudije), kao i da javni tuzilac
moze da donese odluku o odlaganju krivicnog gonjenja za krivi¢na
dela za koja je zaprecena kazna zatvora do pet godina, neophodno
je da javni tuzilac ima vecée garancije nezavisnosti, kao i vec¢i stepen
nezavisnosti u radu na konkretnom predmetu, bez moguénosti
mesanja nadredenih.
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